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RESUMO: O erro faz parte da aula de lingua estrangeira. Assim, a correcdo também faz parte dela. O presente
artigo procura indicar inicialmente diferentes tipos de feedback corretivo, tanto oral quanto escrito. Em seguida, é feita
uma reflexao sobre as dividas que geralmente estao relacionadas ao feedback corretivo: quais erros corrigir, quem deve
realizar a corre¢do e como e quando realizar o feedback corretivo. Por fim, é analisada sua ocorréncia e sua real eficacia
na preparagao de uma turma de alunos do Ensino Fundamental para a prova de proficiéncia em Lingua Alema ZDP
Al+.
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ABSTRACT: Mistakes are part of any foreign language class. Therefore, correction is also part of a foreign
language class. Initially, this article aims at indicating different types of corrective feedback, either oral or written.
Secondly, there is a reflection about the doubts which are generally related to the corrective feedback: which mis-
takes should be corrected, who should correct mistakes, when and how the corrective feedback is done. Finally, the
article discusses its occurrence is analyzed as well as its real efficiency for the preparation of an Elementary School
group of students for the ZDP A1+ Proficiency Exam in German language.
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1 INTRODUCAO

Até algumas décadas atrds, o erro na aprendiza-
gem de uma lingua estrangeira® era visto como algo ruim
e que deveria ser evitado (KONIGS, 1995). Atualmente,
é impossivel pensar em aquisi¢ao e em aprendizagem de
uma lingua estrangeira sem a presenca do erro. Segundo
Konigs (1995), o erro é visto como uma entre outras eta-
pas necessdrias para a aquisi¢ao completa de uma lingua
estrangeira. Como o erro € parte da aula de lingua estran-
geira, é importante entender como surge e saber como
lidar com ele.

Frequentemente, a aprendizagem de uma lingua
estrangeira também estd relacionada a provas de profi-

ciéncia na lingua. O aprendiz de uma lingua estrangeira
comprova seu nivel de proficiéncia através de um teste,
seja por interesse pessoal, por necessidade profissional
ou ainda por imposic¢ao da escola em que estuda. Dessa
forma, o resultado em uma prova de proficiéncia tam-
bém estd relacionado a ocorréncia de erros, uma vez que
se espera um bom desempenho (de acordo com o nivel)
em uma prova, podendo o erro, entdo, ser visto nova-
mente como algo ruim.

Durante as aulas de preparacdo para as provas
de proficiéncia, sabe-se que a correcdo dos erros estd
presente. Porém, durante a aula, é dificil verificar se o
feedback corretivo é realmente eficaz ou nao.

! Artigo elaborado em novembro de 2013 para a disciplina “Ensino e Aprendizagem de Lingua Estrangeira” (P6s-Graduacdo em

Letras - UFRGS).

2 Mestrando em Literatura Alema pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e professor de lingua alema no Centro
de Ensino Médio Pastor Dohms. E-mail: helderjohn@hotmail.com.

3 No presente artigo, serd empregado o termo “lingua estrangeira”, que significa “Fremdsprache” em lingua alema e é largamente
utilizado por diferentes autores alemaes (BAUSCH; CHRIST; KRUMM, 1995).
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Esse artigo tem por objetivo apresentar estudos
sobre feedback, indicando diferentes formas de feedback
corretivo e sua real eficacia, relacionando isso as aulas
de preparacéo para a prova de proficiéncia em Lingua
Alema ZDP Al+, além de verificar como ocorre o
feedback corretivo durante a preparacao e se realmente
ele contribui para um melhor desempenho na lingua e
na prova.

O texto estd dividido em partes conforme os
assuntos trabalhados. Inicialmente, sdo apresentados o
feedback e diferentes tipos de feedback corretivo. Em
seguida, questiona-se quais erros devem ser corrigidos,
quem deve realizar o feedback corretivo e como e quando
ele deve ocorrer. Entdo, serdo apresentadas a prova de
proficiéncia em Lingua Alema ZDP A1+ e a preparacédo
de uma turma para a prova de proficiéncia e sera
observado como o feedback corretivo ocorre em aulas de
preparacdo para areferida prova. Por fim, sera feita uma
andlise e uma reflexao sobre a real eficacia do feedback
corretivo durante a preparacdo para a prova e sua relacdo
com o desempenho do aluno na lingua.

2 FEEDBACKE O APRENDIZADO DE UMA
LINGUA ESTRANGEIRA

Segundo o autor Rod Ellis (2009), o feedback é
visto como uma contribui¢do para a aprendizagem da
lingua e como um incentivo para o aprimoramento lin-
guistico. Porém, o feedback pode ser positivo ou negati-
vo. Ellis (2009) define que feedback positivo afirma que a
resposta do aprendiz a determinada atividade € correta,
jé o feedback negativo sinaliza que a declaragdo do apren-
diz falta em veracidade ou apresenta algum desvio lin-
guistico.

O feedback positivo serve para indicar ao aluno
que o conteddo ou a forma linguistica de sua declara-
¢ao esta correta. Ele é positivo, pois serve para motivar
o0 aluno a continuar aprendendo. Geralmente, é expres-
so através de um “muito bom”, por exemplo, dito na
lingua-alvo. Contudo, segundo o autor, em aulas de lin-
gua estrangeira*, o feedback positivo nem sempre € cla-
ro para o aluno, pois nao fica explicito se o feedback
esta relacionado ao conteido da declaracdo ou a sua
forma linguistica.

Ja o feedback negativo tem como objetivo a corre-
cao do conteddo ou da forma linguistica. Todavia, se-
gundo Ellis (2009), ainda ndo ha um consenso sobre se
realmente os erros devem ser corrigidos, quais erros de-

vem ser corrigidos, quando fazer a corre¢ao e quem deve
corrigi-los.

2.1 FEEDBACK CORRETIVO EM AULA DE
LINGUA ESTRANGEIRA

O feedback corretivo é um tipo de feedback negati-
vo, pois ele indica ao aprendiz que sua declaracdo pos-
sui um erro linguistico. A corre¢do pode consistir em
(1) indicar que um erro foi cometido, (2) providenciar a
forma correta na lingua-alvo, (3) promover uma infor-
macao metalinguistica sobre a natureza do etro, ou ain-
da uma combinacao entre mais de um desses procedi-
mentos (ELLIS, 2009, p. 4).

Em seu artigo The Effectiveness of Corrective Feedback
in SLA: A Meta-Analysis, o autor Shaofeng Li (2010) procu-
ra fazer uma revisao de diversos estudos anteriores sobre a
eficacia do feedback corretivo em aulas de lingua estrangei-
ra e indica que os alunos tém acesso a dois tipos de input
durante as aulas: evidéncia positiva e evidéncia negativa.
Segundo ele, a evidéncia positiva informa ao aprendiz o
que é aceitavel na lingua-alvo e contém um conjunto de
sentencas bem estruturadas as quais o aprendiz é exposto
(LI, 2010). Ja a evidéncia negativa fornece ao aprendiz
informacdes sobre erros em sentencas na lingua-alvo e é
realizada geralmente através do fornecimento do feedback
corretivo em resposta a producéo do aluno (LI, 2010).

Porém, nao ha um acordo sobre a qual das duas
evidéncias os alunos devem ser expostos. Li (2010) apre-
senta que alguns pesquisadores indicam que somente
evidéncias positivas devem ser apresentadas aos alunos,
pois a negativa pode ser prejudicial, jd que apresenta
aos alunos uma forma errada. Mas é fato que o aluno
precisa ter um maior contato com evidéncias positivas.
Jé outros pesquisadores recomendam que, apesar de a
evidéncia positiva ser importante, também é importan-
te o contato com a evidéncia negativa através do feed-
back, promovendo uma reflexdo e uma aprendizagem
consciente sobre o erro realizado.

O feedback corretivo depende também do método
de ensino de lingua estrangeira adotado pelo professor.
Segundo Ellis (2009), enquanto que, no método dudio-
lingual, o erro € visto como punicéo, inibindo e desen-
corajando o aprendizado, em métodos humanisticos, o
erro é encarado como uma ajuda, promovendo uma au-
toimagem positiva do aluno. Ja em teorias baseadas nas
habilidades, o aluno precisa do feedback para saber como
estd sendo o seu desempenho.

* Termo usado a partir do correspondente em alemao “Fremdsprachenunterricht” (BAUSCH; CHRIST; KRUMM, 1995).
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Entretanto, estamos vivendo em uma época cha-
mada de pds-método. Segundo Bala Kumaravadivelu
(2003), nessa época pés-método, procura-se uma alter-
nativa ao método de ensino de linguas e ndo um méto-
do alternativo. Com isso, se reconhece que o professor
tem mais autonomia para montar o projeto pedagégico,
que serd utilizado promovendo uma maior relacdo en-
tre teoria e pratica.

Nessa era pés-método, também ha lugar para a
correcdo; contudo, segundo Ellis (2009), ndo se deve
superestimar sua contribuicdo para a aprendizagem da
lingua. Alguns metodologistas classificam as atividades
da aula de lingua estrangeira entre accuracy (exatidao) e
fluency (fluéncia). Isso também influencia no momento
em que deve ocorrer o feedback, ou seja, em um trabalho
de exatidao, o feedback corretivo precisa ocorrer no
mesmo momento, enquanto que, em um trabalho de
fluéncia, o professor ndo deve interromper para corrigir,
registrando o erro para correcdo posterior. No entanto,
Ellis (2009) indica ainda que, se o feedback corretivo for
realizado no contexto temporal em que o aluno realizou
o erro, ele apresenta uma maior eficécia.

2.2 FEEDBACK CORRETIVO ESCRITO E ORAL

O feedback corretivo também é classificado de
acordo com a habilidade a qual esta relacionado: habili-
dade escrita ou habilidade oral (KONIGS, 1995; ELLIS,
2009). Segundo Konigs (1995, p. 269), para o feedback
corretivo escrito, o professor costuma dispor de um re-
pertério de simbolos de correcdo. Primeiramente, ele
identifica os erros marcando-os na producéo e, em se-
guida, classifica-os conforme os simbolos e a partir de
critérios linguisticos (vocabuldrio, gramatica, expressdo).

Segundo Truscott apud Ellis (2009), corrigir os
erros dos alunos em uma producéo escrita permite eli-
minar os erros em uma reescrita, porém nao garante exa-
tiddo gramatical em uma producéo posterior, indican-
do que a correcdo ajudard apenas em uma reescrita e
nao em uma nova producao. Porém, Ferris apud Ellis
(2009) informa que, se o feedback corretivo for claro e
consistente, ele ajudard na aprendizagem da lingua es-
trangeira.

Em relacdo ao feedback corretivo oral, Konigs
(1995) apresenta que ele é uma reacdo relativamente
espontanea do professor a produgdo do aluno que se
distingue do padrao da lingua-alvo ou do que era espe-
rado. Ocorrendo com mais frequéncia que o feedback cor-
retivo escrito, correcdes orais fazem parte do trabalho
diario do professor de lingua estrangeira, o qual, em se-

gundos, precisa tomar a decisao se, como e qual aluno
ele quer corrigir (KONIGS, 1995).

Virios autores (KONIGS, 1995; ELLIS, 2009; LI,
2010) manifestam sua preocupagao com algumas ques-
toes em relacao ao feedback corretivo: se deve ser corrigi-
do, o que deve ser corrigido, quem deve promover a cor-
recdo, quando e como deve ocorrer o feedback corretivo.

2.3 FEEDBACK CORRETIVO: QUAIS ERROS,
QUEM, COMO E QUANDQO?

Ellis (2009) indica quais erros podem ser corrigi-
dos. Em um primeiro momento, ele apresenta a distin-
cao feita por Corder apud Ellis (2009) entre errors (er-
ros) e mistakes (enganos), sendo que o primeiro indica
uma falta de conhecimento e o segundo indica uma fa-
lha de desempenho. Contudo, para um professor, é difi-
cil distinguir o que o aluno realmente aprendeu ou ape-
nas viu, sem realmente internalizar, indicando, assim,
um erro ou um engano.

Uma saida indicada por Ellis (2009) ¢, entdo,
selecionar alguns tipos de erros que devem ser corrigi-
dos, de acordo com a frequéncia com que ocorrem. No
caso das provas de proficiéncia, devem ser seleciona-
dos os erros de acordo com o nivel da prova. Porém,
em ambos os casos (escrito e oral), além de sinalizar o
erro, é importante, de alguma forma, indicar se o erro
é linguistico ou de contetdo.

E sabido que os alunos esperam que o professor
realize a correcdo e, de preferéncia, corrija tudo. Além dis-
s0, 0 aluno s6 consegue corrigir se tiver conhecimento sufi-
ciente paraisso (ELLIS, 2009). Mesmo assim, é importan-
te que o professor proporcione aos alunos a oportunidade
de se autocorrigirem e de corrigirem uns aos outros.

Ellis (2009) destaca que a autocorre¢ao € impor-
tante e, durante o feedback corretivo, o professor deve en-
corajar o aluno a se autocorrigir. Caso houver falha, o
professor ainda pode realizar a correcéo.

Alguns metodologistas e pesquisadores indicam
diferentes formas de corrigir erros. O feedback corretivo
escrito pode ser direto, indireto ou metalinguistico, en-
quanto que o feedback corretivo oral pode ser classifica-
do em explicito ou implicito e em input-providing (pro-
videnciar o input) ou output-prompting (estimular o ou-
tpuf) (ELLIS, 2009).

O feedback corretivo escrito direto ocorre quando
o corretor ndo apenas indica, mas também ja realiza a
correcdo, escrevendo a resposta correta. O feedback indi-
reto é quando o corretor apenas indica o erro, podendo
classificé-lo ou ndo. J& o metalinguistico ocorre quando
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o corretor explica o motivo do erro, juntamente com uma
explanacdo sobre determinado tépico linguistico.

O feedback corretivo escrito acaba dividindo o peso
da correcao entre o professor e o aluno, pois o professor
indica os erros a serem corrigidos e o aluno realiza a
correcdo. Ja o feedback oral pode estar ora mais focado
no professor, quando ele d4 a resposta ao erro do aluno,
ora mais focado no aluno, quando o professor apenas
sinaliza onde estd o erro.

O feedback corretivo oral é explicito quando o cor-
retor indica oralmente o erro realizado, corrigindo-o ou
dando uma explicacdo metalinguistica, e implicito
quando o corretor repete a frase com uma entonacio
diferente no local do erro ou ainda utilizando algum
gesto, por exemplo. Ja o feedback input-providing é quan-
do o corretor apenas passa a informacéo correta ou so-
bre o erro para o aluno, enquanto que o output-promp-
ting requer que o aluno repita a informacéao, agora de
forma correta.

No entanto, nao é facil classificar atividades cor-
retivas dentro de apenas uma dessas categorias, ja que
uma mesma estratégia pode ter ora um maior grau ex-
plicito, ora um maior grau implicito, de acordo com a
forma que estd sendo aplicada. Por isso, Ellis (2009)
apresenta alguns feedbacks corretivos diferentes:

1. Recast (reformular em forma de pergunta) - o
corretor utiliza em uma pergunta parte da sentenca enun-
ciada pelo aluno, trocando o erro pela opcéo correta.

2. Repetition (repeti¢ao) - o corretor repete o enun-
ciado do aluno dando énfase ao erro.

3. Clarification (esclarecimento) - o corretor per-
gunta ao aluno “como?”, parecendo néo ter entendido.

4. Explicit corretion (corregao explicita) — o corre-
tor indica o erro no enunciado do aluno.

5. Elicitation (elicitacdo) — o corretor repete em
forma de pergunta a parte correta do enunciado do alu-
no parando exatamente onde esta o erro.

6. Paralinguistic signal (sinais paralinguisticos) - o
corretor usa gestos e expressoes faciais para indicar que
o aluno apresentou um erro.

A partir do seu grupo de alunos, o professor precisa
escolher a estratégia de feedback corretivo mais eficaz e o
dispositivo linguistico para realizar a estratégia de acordo
com o caso que encontrar. F importante, porém, que o pro-
fessor ndo utilize sempre apenas a mesma estratégia de cor-
recdo para intervir em qualquer tipo de erro. Isso fard com

que o aluno nao entenda claramente o contetido de seu
erro.

E importante ressaltar que os estudos de Li (2010)
indicam que o feedback corretivo explicito é mais eficaz
que o feedback corretivo implicito. Porém, o feedback im-
plicito ajuda a desenvolver o conhecimento implicito da
lingua (uma das competéncias da aprendizagem de uma
lingua estrangeira), enquanto o feedback explicito nao aju-
da a tornar o conhecimento implicito.

Uma das grandes dividas dos professores é quan-
do realizar o feedback corretivo: no momento em que
ocorre o erro ou mais tarde. Quando se trata de feedback
corretivo escrito, € comum que ele ocorra ndo no mo-
mento da produgéo, mas em um momento posterior. E
raro o professor ter tempo suficiente para acompanhar a
producao escrita de cada aluno.

Ja emrelagao ao feedback corretivo oral, ele pode
ocorrer no momento da produg¢do ou mais tarde. Segun-
do Ellis (2009), em muitos dos livros de orientacdes para
professores de linguas estrangeiras, é indicado fazer a
correcdo oral em um momento posterior a producéo e
nao no mesmo momento. Dependendo da atividade, é
possivel realizar o feedback corretivo oral no mesmo mo-
mento da producdo, pois pode promover uma aprendi-
zagem linguistica relacionando a forma com o signifi-
cado, enquanto que a intervenc¢ao posterior estard mais
relacionada a uma explanacdo metalinguistica.

O professor precisa ainda considerar o tipo de ati-
vidade que estd sendo realizada e os seus objetivos: se é
uma apresentacdo, um didlogo entre alunos, respostas a
perguntas do professor, uma conversa entre aluno e pro-
fessor, por exemplo. Se for uma apresentacao, ¢é indica-
do que o professor apenas anote os erros realizados
pelo(s) aluno(s) e, em um momento posterior, realize o
feedback corretivo.Quando for um didlogo entre alunos,
os erros também podem ser anotados pelo professor e o
feedback pode ser realizado posteriormente.

Contudo, se forem respostas a perguntas do pro-
fessor (as quais, geralmente, tém por objetivo trabalhar
determinada estrutura em sala de aula), é importante
realizar o feedback corretivo no mesmo momento. Quan-
do for uma conversa entre aluno e professor, o professor
pode tanto utilizar o momento com o aluno para reali-
zar o feedback a0 mesmo tempo, quanto anotar os erros
e realizar o feedback posteriormente.

3 O conselho europeu elaborou o Quadro Comum Europeu para estabelecer clareza e coeréncia no processo de aprendizagem das
linguas estrangeiras. O Quadro oferece explicacdes sobre as competéncias necessdrias para a comunicacao em cada nivel linguistico
(A1, A2, B1, B2, C1 e C2), bem como sobre os conhecimentos e as habilidades necessarias para o falante em determinadas situacoes

de comunicacao.
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E importante ressaltar novamente que o feedback
corretivo faz parte da aula de lingua estrangeira. Segun-
do Ellis (2009, p. 11), o feedback corretivo, seja oral ou
escrito, é parte integrante do ensino de uma lingua.

3 A PROVA DE PROFICIENCIA EM LINGUA
ALEMA ZDP A1+

A prova de proficiéncia Zertifikat Deutschpriifung
fiir Stidbrasilien Niveaustufe A1+ (ZDP Al+), assim como
outras provas de proficiéncia de outras linguas estran-
geiras, orienta-se pelo Quadro Comum Europeu®
(SHEILS et al., 2001). A prova indica que o aluno tem
conhecimentos basicos em alemao como lingua estran-
geira adquiridos ap6s 320 a 400 horas-aula.

Anualmente, a prova é desenvolvida pelas coor-
denadoras regionais de Lingua Alema em parceria com
o Departamento Central Aleméao para Ensino no Exte-
rior (Zentralstellefiir das Auslandsschulwesen — ZfA), repre-
sentado por sua coordenadora nos estados do Rio Gran-
de do Sul e de Santa Catarina. O publico-alvo da prova
sdo alunos do 7° ao 9° anos do Ensino Fundamental de
escolas publicas e privadas do Rio Grande do Sul e de
Santa Catarina.

A prova é organizada de acordo com as quatro
habilidades comunicativas: Leseverstehen (compreenséao
textual), Hirverstehen (compreensao auditiva), schriftliche
Kommunikation (comunicacio escrita) e miindliche Kom-
munikation (comunicacéo oral). Cada uma das partes tem
a mesma pontuagao (20 pontos), sendo que o total ma-
ximo de pontos perfaz a soma de 80 pontos; porém, o
minimo necessario para ser aprovado é 48 pontos, sen-
do que o aluno nao pode receber menos de 6 pontos em
uma das partes da prova.

Normalmente, a prova é realizada no inicio do
més de novembro na propria escola do aluno, aplicada
pelo(s) professor(es) de Lingua Alema da escola
treinado(s) para isso. A inscri¢do ocorre anteriormente,
e, geralmente, desde o inicio do ano letivo, os professo-
res realizam uma preparagao mais especifica para a prova
com simulados e foco em alguns tépicos gramaticais
relativos ao nivel Al+.

Nao ha uma orientacgao especifica sobre quando
e como deve ocorrer a preparacdo; assim, o professor
organiza o seu plano pedagégico de acordo com as ne-
cessidades dos alunos. E importante ressaltar que as
aulas de Lingua Alema néo se tornam, por isso, aulas
de preparacgao para a prova, mas mantém sua continui-
dade normal. Cada atividade realizada nas aulas de Lin-
gua Alema costuma ser orientada de acordo com uma

das habilidades comunicativas; assim, isso ja é, de certa
forma, preparacéo para a prova de proficiéncia.

4 A PREPARACAO PARA A PROVA DE
PROFICIENCIA NO 7° ANO BILINGUE DO
CEM PASTOR DOHMS

Desde a década de 90, o Centro de Ensino Mé-
dio Pastor Dohms - Unidade Higienépolis oportuniza
aos seus alunos as provas de proficiéncia em Lingua
Alema, em parceria com o governo alemdo através do
Departamento Central Aleméao para Ensino no Exterior
(Zentralstellefiir das Auslandsschulwesen — ZfA). Desde o ano
de 2008, o Colégio Pastor Dohms € uma escola parcei-
ra, ou seja, integrante do programa PASCH Schulen: Par-
tner der Zukunft (escolas: uma parceria para o futuro),
formando uma rede de mais de 1.500 escolas ao redor
do mundo que oferecem Lingua Alema em seu curricu-
lo. Através dessa parceria, o governo alemao incentiva
o ensino da lingua na escola e oferece aos alunos gratui-
tamente a realizacdo das provas de proficiéncia.

A primeira prova de proficiéncia a ser realizada
pelos alunos é a ZDP Al+. Ela é realizada anualmente
pelos alunos do 7° ano do curriculo bilingue, pelos alu-
nos do 8° ano do grupo “Pro Deutsch” e pelos alunos
do 9° ano do grupo Regular.

O grupo bilingue do 7° ano é formado por 13
alunos e eles tém, semanalmente, quatro horas-aula de
Lingua Alema e mais 3 horas-aula de DMA (Disciplina
Ministrada em Alemao), na qual trabalham e
desenvolvem projetos interdisciplinares em lingua alema.
A preparacéo para o Leseverstehen, para o Horverstehen e
para a schriftliche Kommunikation é realizada com maior
énfase nas aulas de Lingua Alema3, enquanto que a
preparacado para a miindliche Kommunikation esta mais
concentrada nas aulas de DMA.

Para esse trabalho, o acompanhamento e a
observacao das aulas foram focadas nas partes schriftliche
Kommunikation e miindliche Kommunikation, analisando
producdes escritas e orais dos alunos. Ja as partes
Horverstehen e Leseverstehennao foram analisadas para esse
trabalho, pois consistiam em simulados, nos quais o
professor apenas devolvia a grade de respostas corrigida,
discutindo com os alunos estratégias para a realizacdo
dessas provas, promovendo uma troca de experiéncias
entre os alunos.

A producao textual consiste na escrita de um e-
mail enderecado para um aluno de Lingua Alema como
lingua estrangeira ou para um aluno da Alemanha rela-
tando sobre um tema do dia a dia dele, como, por exem-
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plo, a familia, atividades didrias, preferéncias alimenta-
res, tempo livre, entre outros. Ao todo, o aluno precisa
escrever cerca de 70 palavras em, no maximo, 60 minu-
tos, sem ajuda do diciondrio. Ja na prova oral, o aluno
recebe duas imagens e precisa optar por uma das duas,
devendo descrevé-la e informar o que nela acontece. Em
seguida, ocorre uma conversa sobre o assunto da ima-
gem em relacdo as experiéncias do préprio aluno. Essa
prova é realizada em cerca de 8 minutos.

Em 2013, para a producéo textual, os alunos pu-
deram escolher entre os temas “escola” e “viagem” (Ane-
x0 A). Jd para a prova oral, tinham a possibilidade de
escolher os seguintes temas: familia, viagem, casa, es-
cola, supermercado, rotina didria, feira, quarto, comi-
das e bebidas (Anexo B). Porém, os alunos nio recebem
essa informacao antes da prova. Eles descobrem o tema
apenas no momento da prova.

A preparacdo para a prova escrita e para a prova
oral consiste basicamente em listar estratégias para me-
lhorar o desempenho nessas habilidades e em desenvol-
ver producdes escritas e orais, sejam producdes peque-
nas ou mais extensas, inclusive realizando simulados da
prova.

Na realizagdo de atividades escritas, o professor
costumava usar, basicamente, trés tipos de feedback cor-
retivo, todos em um momento posterior a producao. O
primeiro era utilizado para producdes pequenas, geral-
mente breves didlogos e frases cuja resposta era comum
a todos. O professor pedia que alguns alunos lessem a
resposta e fazia a correcdo no quadro, indicando expli-
citamente o erro e o que deveria ser corrigido. Em ou-
tros momentos, pedia a ajuda dos outros alunos para
indicar a resposta correta ou uma possivel variante.

O segundo tipo, e mais frequente, era a corregao
da producéo textual dos alunos. Essa correcdo sempre
ocorria em um momento posterior a producao e o pro-
fessor sublinhava o erro, o enumerava, indicando em uma
lista, ao fim do texto, a natureza do erro. Em seguida, o
aluno precisava corrigir o erro marcado e realizar a re-
escrita da producao textual.

O terceiro tipo, mais comum a partir do 2° tri-
mestre, pois os alunos estavam mais acostumados com
as intervencdes também dos colegas, era a correcdo fei-
ta por outros alunos. O professor juntava frases que sur-
giam nas producdes textuais dos alunos contendo erros
de diferentes naturezas: vocabuldrio, gramadtica, ortogra-
fia e expressao. Porém, o professor ndo os indicava na
frase, pois os alunos, em pequenos grupos, precisavam
identificar os erros e corrigi-los. Em seguida, era feita
uma discussao na turma com correcao geral. Cada alu-

no recebia, entdo, seu texto para providenciar a corre-
¢ao com reescrita.

Para as produgdes textuais relacionadas a prova
de proficiéncia, o professor procurava apenas contar
como erro o que é esperado para esse nivel de proficién-
cia. Contudo, havia uma combinagao entre o professor
e os alunos de que os outros erros cometidos seriam mar-
cados e corrigidos para que pudessem, aos poucos, ob-
servar e evitar esses erros.

Para a prova ZDP A1+, o aluno precisa demons-
trar dominio de vocabulario de temas considerados A1+,
da estrutura frasal simples (com um verbo, com verbo
modal, com verbo separavel), dos verbos no passado (Per-
fekt e dos verbos sein e haben no Priéteritum), da inversio
com advérbio (local e temporal), das conjuncoes (abere
und) e dominio da ortografia da lingua alema. Além dis-
s0, é esperado que o aluno domine também a estrutura
do género textual e-mail (Anexo C).

Narealizacdo de atividades orais, o professor cos-
tumava usar quatro tipos de feedback corretivo. Em uma
das atividades, o professor organizava os alunos em duas
filas, sendo que uma das filas recebia cartdes com per-
guntas sobre um assunto, enquanto que a outra fila ape-
nas respondia. Nesse momento, o professor cronome-
trava o tempo (dois minutos para perguntar e respon-
der) e acompanhava ouvindo a interagao entre os alu-
nos. Durante esse tempo, ele recolhia alguns dos erros
mais comuns, juntando-os no quadro. Depois de algu-
mas interacdes, o professor interrompia a atividade para
dar um feedback corretivo para os erros mais frequentes,
dando continuidade a atividade.

J& durante as apresentacdes dos alunos e os
dialogos, o professor apenas ouvia, anotando alguns erros
que apareciam, dando, ao final da atividade, um feedback
corretivo, indicando os erros cometidos. Por fim, durante
os simulados da prova oral, o professor realizava ao
mesmo tempo da producao recasts, repetition e clarification.
Por fim, durante todas as intera¢des, o professor também
costumava fazer intervencdes com gestos e expressdes
faciais, para ndo interromper o aluno com uma fala,
porém, sinalizando algum erro cometido.

Da mesma forma que nas produgdes escritas, nas
producdes orais relacionadas a prova de proficiéncia, o
professor indicava apenas erros do nivel Al+. Para a
prova ZDP A1+ é esperado que o aluno interaja com o
professor através de uma conversa, tomando as pergun-
tas e a imagem apresentada como impulso, apresentan-
do boa prontncia e entonacdo. Em relacdo ao vocabu-
lario, é esperado que ele apresente vocabuldrio bésico
sobre os temas pertinentes a prova, manifestando suas
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experiéncias pessoais e utilizando corretamente estru-
turas gramaticais (Anexo D).

5 ANALISE DA OCORRENCIA DO FEEDBACK
CORRETIVO

Ao analisar as intervengdes do professor duran-
te a preparacdo para a prova de proficiéncia ZDP A1+,
é possivel indicar que, em relacdo ao feedback corretivo
escrito, o professor costuma usar os trés modos apre-
sentados nesse trabalho: direto, indireto e metalinguis-
tico. Cada um foi utilizado em um momento especifi-
co com um objetivo.

Em produgdes curtas, geralmente realizadas de-
pois de trabalhos com tépicos linguisticos, o feedback cor-
retivo escrito direto se apresentou eficaz, pois o profes-
sor destacava e corrigia um determinado tépico linguis-
tico em um determinado momento, acompanhado tam-
bém do feedback corretivo escrito metalinguistico, pro-
movendo uma reflexdo sobre aquele tépico linguistico.

Na corre¢ao da producéo textual dos alunos, o
professor utilizava tanto o feedback corretivo escrito in-
direto quanto o metalinguistico. O indireto se apresen-
tou eficiente, pois fazia com que os alunos desenvolves-
sem também a habilidade de identificar seu erro e a ha-
bilidade de se autocorrigir. J& o metalinguistico se mos-
trou eficaz, pois promovia novamente uma reflexao so-
bre um tépico linguistico trabalhado, sendo possivel elu-
cidar duvidas, possibilitando que esse conhecimento se
tornasse implicito, o que era verificavel ndo somente na
reescrita, mas também em novas produgdes.

Jaacorrecdo realizada pelos colegas pode ser clas-
sificada como um feedback corretivo escrito direto e meta-
linguistico, j& que os alunos identificavam o erro da frase
e, na discussao no grande grupo, procuravam elucidar o
erro através de explicacdes metalinguisticas. Esse modo
de feedback corretivo também se apresentou positivo, pois
desenvolveu nos alunos a habilidade de identificar erros
e de refletir sobre determinado fendmeno linguistico.

Em relacdo ao feedback corretivo oral, verificou-
se que o professor costuma utilizar na maior parte do
tempo o feedback corretivo oral implicito acompanhado
do output-prompting, principalmente através de gestos e
de expressoes faciais, solicitando que o aluno repetisse,
de forma correta, sua producdo. Em poucos momentos,
o professor utilizou feedback corretivo oral explicito e
input-providing. Eles ocorriam, geralmente, quando o pro-
fessor percebia que um mesmo erro era recorrente na
producao de todos ou de grande parte dos alunos.

Acima, foram apresentados alguns feedbacks cor-
retivos indicados por Ellis (2009). Em relacédo ao feedback

corretivo oral, percebe-se que o professor procura usar
diferentes estratégias: recast, repetition, clarification request,
explicit corretion, elicitation e paralinguistic signal.

Porém, é dificil relacionar as escolhas do profes-
sor com os exemplos de estratégias indicados por Ellis
(2009). Enquanto que todas as estratégias sao aplicaveis
para o feedback corretivo oral, apenas os itens 4 e 5 sdo
utilizados também no feedback corretivo escrito. O item
4 (explicit corretion) — correcao explicita — é realizada na
propria producdo, marcando e indicando o erro, poden-
do até ser dada ja a op¢do correta, mas o professor faz
uma correcao implicita, apenas indicando e categorizan-
do o erro.

Ja no item 5 (elicitation), o corretor costuma jun-
tar os erros mais comuns entre as producdes dos alunos
e dar uma explicacdo para todos sobre aquele fenome-
no linguistico. Entretanto, o professor observado costu-
ma realizar isso oralmente.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Feedback corretivo € um fen6meno complexo, como
aponta Ellis (2009, p. 16): CF is a complex phenomenon.
Apesar de fazer parte das aulas de lingua estrangeira, sao
vdrias as duvidas que cercam a realizacdo do feedback
corretivo. E importante que esse assunto seja abordado
principalmente em cursos de formacao de professores e
em cursos de formacdo continuada, pois, através da
discussao, os professores e os futuros professores podem
refletir sobre a prética em sala de aula.

O professor ndo deve ter medo de realizar o feed-
back corretivo e precisa acreditar que ele realmente fun-
ciona, trazendo beneficios para o desempenho do alu-
no na lingua. Com isso, é importante identificar qual
tipo de feedback pode ser utilizado em qual momento e
com qual grupo, procurando utilizar diferentes formas
de feedback corretivo.

Em relacao a preparacao para a prova de profi-
ciéncia ZDP A1+, percebe-se que o professor observa-
do esta ciente da eficacia do feedback corretivo e procura
fazer uso de diferentes formas de correcao em diferen-
tes momentos. Apesar de ndo serem analisados os re-
sultados dos alunos nesse trabalho, é possivel perceber,
através da tabela de pontuacdo dos alunos nos cinco si-
mulados realizados ao longo do ano (Anexo E), que hou-
ve uma melhora.

Uma das maiores contribui¢des de alguns tipos
de feedback corretivo, tanto oral quanto escrito, é fazer
com que o aluno se torne mais independente para iden-
tificar seus préprios erros e se autocorrigir. Claro que,
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para isso, o aluno precisa ter um certo conhecimento
linguistico. Porém, em relacdo a prova de proficiéncia,
sabe-se qual é o nivel esperado do aluno, além de que o
professor sabe dizer o que o aluno ja sabe ou ao menos
deveria saber.

Essa autonomia proporcionada por algumas es-
tratégias de feedback corretivo se reflete também nas acdes
do aluno em outras disciplinas, pois ele precisa verificar
0 que esta errado, o que ainda falta aprender ou domi-
nar e pesquisar para suprir essa falta.

O feedback corretivo proporcionado pelo profes-
sor de lingua estrangeira também passa para o aluno uma
sensacdo de seguranca. Esse sentimento € de grande im-
portancia, uma vez que se percebe a inseguranca de al-
guns alunos e o medo de errar. Se o professor aborda o
erro como algo normal e como parte da propria aula,
promovendo discussdes e oportunidades de correcao, o
aluno passa a ver o erro como algo positivo que ird aju-
dd-lo a melhorar seu conhecimento linguistico.

Por fim, o feedback corretivo em atividades de pre-
paracdo para prova de proficiéncia, em especial a prova
de proficiéncia em Lingua Alema ZDP Al+, faz com
que o aluno tenha no¢ao de como esta seu desempenho
na lingua em relacéo ao nivel exigido. Através do feedback
corretivo, com a ajuda do professor ou de forma autd-

noma, o aluno pode organizar seus estudos, procuran-
do melhorar nos quesitos em que ainda apresenta difi-
culdade.
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ANEXO A

Proposta de producéo textual da prova de proficiéncia ZDP A1+ (2013).

aum
‘e

Zentrale Deutschpriifung fur Siidbrasiien (ZDP) - Niveaustufe A1+ 2013
meum-um

PRUFUNG TEIL 1 - SCHRIFTLICHE KOMMUNIKATION
Aufgabenblatt fur Schuler Arbeitszeit: 60 Minuten
o Lies bitte die beiden Themen durch und wahle eines aus.
Schreibe mindestens 70 Worter.

Thema 1
In der Schule

hier bei uns in der Schule gibt ez im Moment ein groes Problem. Unsere Rucksidcke
waren schon in der Schule. Sie meinen, schwere Rucksdcke sind ungesund. Wie ist es
bei euch?

Techus!
Marina

Beantworte diese E-Mail und schreibe Gber die folgenden vier Punkte:

a) Gibt es dieses Problem auch an deiner Schule? Erzihle!

b) Was nimmst du mit zur Schule?

c) Was brauchst du jeden Tag und was brauchst du nur manchmal?

d) Kannst du deine Sachen im Klassenraum lassen? Beschreibe deinen
Klassenraum!

ODER:

Thema 2
Eine Reise
Du bist in den Juliferien mit deiner Familie nach .................. gefahren.

Schreibe deinem deutschen Freund/deiner deutschen Freundin eine E-Mail und erzahle
ihm/fihr Gber deine Reise.
a) Was hast du alles mitgenommen? Warum?

b) Was hat dir dort gefallen und was nicht? Erzahle!

c) Wie lange hat deine Reise gedauert?
d) Was hast du dort alles eingekauft?

Seite 32
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ANEXO B

Proposta de comunicacéo oral da prova de proficiéncia ZDP Al+ (2013).

gﬁubumw
Zentrale Deutschprifung fur Stidbrasilien (ZDP) - Niveaustufe A1+ 2013
Fachberatung Deutsch der Zentralstelle fur das Auslandsschulwesen
Nicht fiir die Hand der Schiilerinnen !

PRUFUNG TEIL 4 - MUNDLICHE KOMMUNIKATION

Bildervorschiag 2

Zu Hause

Seite 37
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ANEXO C

Critérios de avaliacdo da producdo textual da prova de proficiéncia ZDP A1+ (2013).

LY A

-

Zentrale Deutschpriifung fir Stidbrasilien (ZDP) - Niveaustufe A1+ 2013
Fachberatung Deutsch der Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen

inhalt / Textaufbau / Verfugbarkeit sprachlicher Mittel

Punkte

Bewertungskriterien

10-9

Alle vier Punkte der Aufgabenstellung sind ausfihriich behandelt worden. Der Text
entspricht n Wortwahl und Textumfang voll und ganz dem Schreibanlass.
Und: Die formale Struktur der Textsorte Brief / E-Mail ist richtig und volistandig:
= Anrede (Liebeler . ):
. Enlemgssaz (z.B. .lch antworte dir ..° oder ,Geme mochte ich dir
schredben ..
. lnhdtspmthe
» Schlusssatz (z.B. .Antworte mir bald.");
* Grufl; = Unterschrift

87

Emn Inhaltspunkt fehit, aber ansonsten entspricht der produzierte Text n Wortwahl
und Textumfang dem Schreibanlass.

Und/ oder: Alle vier Inhaltspunkte wurden zwar behandelt, totzdem ist der
produzierte Text in Wortwahl und Textumfang nicht durchweg angemessen.

8-5

Wenigstens zwei Inhaltspunkte wurden behande®t. der Brief / die E-Mail entspricht
aber nur ansatzweise dem Schredbanlass. Dies kann auch der Fall sein, wenn zB.
zwar alle vier Inhaltspunkte behandelt worden sind, das sprachiiche Niveau
(Verfﬁpbztettspndidm Mittel — Wortschatz, Strukturen) jedoch nur ausreichend

)

Wenqslensem Punkt wurde behandelt, der produzerte 1ext ist noch als Brief | E-
Mail identifizerbar. (Das unter 6-5 Punkten Gesagte gilt entsprechend.)

[1-0

Der produzierte Text entspricht nicht dem Schredbaniass. Die |extsorte Bnef / E-
Mail ist nicht erkennbar.

Korrektheit (Grammatik und Orthografie)

10-2

B ——
Niveaubezogene grammatische Strukturen (z.B Verben m Prasens und Perfekt,
Satzklammer) werden mit wenigen Ausnahmen komekt wverwendet. Diese
Ausnahmen beemntrachtigen jedoch die Verstandlichkeit nicht.

Die Orthografie ist im Aligemeinen komekt

B-7

Niveaubezogene grammatische Strukturen werden uberwiegend komekt
verwendet Es liegen einige sprachliche Fehler vor, die das Verstandnis aber nicht

besintrachtigen.
Einige Orthografiefehler treten auf.

6-5

Niveaubezogene grammatische Strukturen werden nicht durchgehend komekt
verwendet. Die Velstzndchkel kann an manchen Steflen beentrachtigt sein.

Mehrere Orthografiefehler treten auf.

4-2

Niveaubezogene grammatische OStrukturen werden fehlerhaft verwendet. An
mehreren Stellen beentrachtigen die Fehler das Verstandnis erheblich.
Zahireiche orthografische Fehler treten auf.

Auch wenn nur einfache Strukturen verwendet werden, ist der Text so fehlerhatt, |
dass er nicht oder nur mit grofier Mihe verstandlich ist.
Zahireiche orthografische Fehler treten auf, die Verstandlichket ist dadurch stark

beeintrachtigt.

Seite 9
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ANEXO D

Critérios de avaliagao da comunicacao oral da prova de proficiéncia ZDP A1+ (2013).

R
A .
- ]
Rl ]

Zentrale Deutschpriifung fur Stidbrasilien (ZDP) - Niveaustufe A1+ 2013
FWMM&&SM&M
6.3 Mundliche Kommunikation (MK)

Die Bewertung der miindlichen Leistungen erfoigt durch die Prifungskommission (Prifer und
Beisitzer) anhand der folgenden Bewertungskriterien:

Geht auf Gesprachs- und Badimpuise sehr angemessen und
wmfassend ein und kann diese gelegentliich sogar eigenstancig

Genht auf Gesprachs- und Bidimpuise manchmal mit zusatziicher
Genht auf impuise Im Algemeinen ein, braucht jedoch vielfach Hilfen,
damit ein Gesprach zustande kommt

Kann mE Impuisen nur wenig anfangen, ein Gesprach ISt kaum
| mogicn.

Kann auf impuise auch mit deutiicher Hilfe nicht eingehen. Kein

Gesprach mogich.

Filssige Aussprache. sehr gut zu versiehen
Aussprache |Fidssige Aussprache. meistens gut zu verstehen
und Intonation |Trotz einiger Storungen noch versiandiich
Starke Storungen, schischt Zu verstehen
Nicht verstandiich
Wichtige Aspekie werden dargestelll Der Wortschalz Al+ (Zwischen
Al und A2) wird so behemrschi, dass die Aufgaben gut bearbelet
| werden kOnnen. _

inhait und Einige wichlige Aspekie werden dargesiell Der Wortschatz wird so
Ausdrucks- |pehemschi, dass die Aufgaben angemessen bearbeiiet werden.

umln-sluunn..Su n

bewaitigen.
Der inhait wird nur bruchsiOckhaft erfasst. Der Wonschatz Ist so

mmm@gnummumm L
Das Thema wird auch mit siarker Hilfe des Profers nicht erfasst, der
Wortschatz st 50 eingeschrankt, dass die Aufgadbe nicht beamveltet| 0
werden kann. N .

Es Oberwiegen Kommekie grammaische SiUkIUren 0er gesprochenen
Sprache auf dem Niveau Al+, 50 0ass man ourchweg verstehen| 5
kann, was gesaqgt wird. N _
Es Uperwiegen korrekie grammatische Strukiuren der gesprochenen |
Grammatiache | Sprache. 50 dass man fast immer versiehen kann. was gemeint ist.
Richtigkelt [Die AuSerungen enthalten einige grammatische und systematische |

v im

Die Auflerungen enthalten viele grammatische und systematische

Fehler auf dem Niveau Al+. Ein Verstananis ist kaum mogich.

Die Auierungen enthalten so viele grammatische und s

Fehler, dass man durchweg nichi mehr versteht, was eigentich| 0
int Ist.

-

Seite 10
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ANEXOE

Prova Prova Prova Prova Prova Prova Prova Prova Prova Prova

escrita 1 | oral 1 | escrita 2 oral 2 | escrita 3 oral 3 escrita 4 | oral 4 escrita 5 | oral 5
Aluno 1 5 8 7 9 9 11 12 13 15 16
Aluno 2 10 12 11 14 14 15 13 16 16 18
Aluno 3 6 10 7 11 9 13 12 14 15 16
Aluno 4 10 13 12 13 14 14 13 15 16 18
Aluno 5 4 7 5 7 7 9 8 10 11 14
Aluno 6 13 14 12 12 10 13 12 13 16 16
Aluno 7 6 14 8 15 11 17 10 17 13 18
Aluno 8 11 14 13 15 14 17 14 16 15 19
Aluno 9 13 15 13 14 15 15 16 17 17 19
Alunol0 9 11 9 12 11 14 13 14 15 16
Alunoll 10 12 11 12 11 13 13 15 15 17
Alunol2 6 18 9 17 11 17 12 18 18 19
Alunol3 9 11 11 12 13 11 12 10 13 14
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